PRESUDA SUDA

30. travnja 1974.

U predmetu C-155/73,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,

koji je uputio Tribunale di Biella (Sud u Bielli, Italija), u kaznenom postupku koji se
vodi pred tim sudom protiv

Giuseppea Sacchija, iz Coma
o tumacenju ¢lanaka 2., 3., 5., 7., 37., 86. 1 90. Ugovora o EEZ-u,

SUD,
u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, A. M. Donner i M. Serensen, predsjednici vijeca,
R. Monaco, J. Mertens de Wilmars (izvjestitelj), P. Pescatore, H. Kutscher, C. O.
Dalaigh i A. J. Mackenzie Stuart, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Reischl,

tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

PRESUDU

Rjesenjem od 25. srpnja 1973., koje je tajniStvo Suda zaprimilo 27. srpnja 1973.,
Tribunale di Biella (Sud u Bielli) uputio je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u
zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju ¢lanaka 2., 3., 5., 7., 37., 86. 1 90. Ugovora.

Pred nacionalnim sudom vodi se kazneni postupak protiv operatora privatne
televizijske postaje koji se tereti da je u prostorijama otvorenim za javnost drzao
televizijske uredaje koji su sluzili za prijam kabelskih programa, a da nije platio
propisanu pretplatu.

Upucena pitanja trebaju omoguciti Tribunaleu di Biella (Sud u Bielli) da odluci jesu li
razne odredbe talijanskog prava kojima se drzavi daje isklju¢ivo pravo upravljanja
televizijom, posebno kabelskom, uskladene s Ugovorom, i to 0sobito s obzirom na
¢injenicu da se to iskljucivo pravo proteze na komercijalno oglasavanje.

A — Nadleznost Suda



Talijanska vlada izrazila je dvojbu o dopuStenosti zahtjeva za prethodnu odluku
tvrde¢i da odgovor na upucena pitanja nije nuzan sudu za odlucivanje o postupku koji
se pred njim vodi.

Clanak 177., koji se temelji na jasnom razdvajanju funkcija izmedu nacionalnih
sudova i ovog Suda, ovom Sudu ne dopusta procjenu razloga zbog kojih je postavljen
zahtjev za tumacenje.

Stoga se taj prigovor ne moze prihvatiti.
B — Prvo, drugo, Sesto, sedmo, osmo i deveto pitanje

Prvim dvama pitanjima u biti se pita primjenjuje li se nacelo slobodnog kretanja robe
unutar zajednickog trziSta na televizijsko emitiranje, posebno u njegovim
komercijalnim vidovima, 1 je li ¢injenica da je drzava ¢lanica dala nekom dionickom
drustvu iskljucivo pravo prijenosa svih vrsta televizijskih emisija, ¢ak i u svrhu
komercijalnog oglasavanja, povreda navedenog nacela.

Odgovor ovisi o prethodnom odgovoru na pitanje mora li se televizijsko oglasavanje
smatrati proizvodom ili robom u smislu ¢lanka 3. tocke (a), ¢lanka 9. i naslova glave I.
u dijelu drugom Ugovora.

U nedostatku izri¢ite odredbe u Ugovoru koja bi odredivala suprotno, televizijsko
emitiranje zbog njegove prirode mora se smatrati pruZzanjem usluge.

lako nije isklju¢eno da usluge koje se uobicajeno pruzaju uz naknadu mogu podlijegati
odredbama o slobodnom kretanju robe, to je ipak slu¢aj — kao $to proizlazi iz ¢lanka
60. — samo ako su te usluge uredene tim odredbama.

Iz toga slijedi da prijenos televizijskih signala, ukljucujuéi signale u oglasavanju, kao
takav podlijeze odredbama Ugovora koje se odnose na usluge.

S druge strane, trgovanje materijalom, zvuénim zapisima, filmovima, uredajima i
drugim proizvodima koji se upotrebljavaju za difuziju televizijskih signala podlijeze
odredbama koje se odnose na slobodno kretanje robe.

Slijedom toga, premda postojanje monopola u televizijskom oglaSavanju samo po sebi
nije protivno nacelu slobodnog kretanja robe, takav monopol ne bi bio u skladu s tim
nacelom kada bi provodio diskriminaciju u korist domacih materijala i proizvoda.

Isto tako, ¢injenica da poduzece jedne drzave Clanice ima isklju¢ivo pravo prijenosa
televizijskih oglasa sama po sebi nije nespojiva sa slobodnim kretanjem proizvoda ¢ija
se prodaja zeli potaknuti tim oglasima. Bilo bi, medutim, druk¢ije kada bi se to
iskljuivo pravo wunutar Zajednice iskoriStavalo za pogodovanje odredenim
trgovinskim kanalima ili komercijalnim operatorima u odnosu na druge.

Kao $to je istaknuto u ¢lanku 3. Direktive Komisije od 22. prosinca 1969. o ukidanju
mjera koje imaju ucinak istovrstan koli¢inskim ogranicenjima na uvoz, a koje nisu
obuhvacene ostalim odredbama usvojenima sukladno Ugovoru o osnivanju EEZ-a (SL
L 13/29 od 19. sije¢nja 1970.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2.,
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svezak 21., str. 3.), mjere povezane s prodajom proizvoda mogu biti mjere koje imaju
ucinak istovrstan koli¢inskim ogranicenjima, ako ograni¢avajuci uc¢inak takvih mjera
na slobodno kretanje robe prelazi u¢inke bitne za pravila trgovanja.

To je posebno slu¢aj kada ogranicavajuéi uéinci prelaze razmjere svoje namjene, a to
je u ovom predmetu organizacija televizije kao usluge u javhom interesu, u skladu s
pravom drzave Clanice.

Buduéi da se Sesto pitanje odnosi na tumacenje ¢lanka 37. Ugovora, primjereno je
ispitati ga u vezi s poteSko¢ama proizaslim iz odredaba koje se ticu slobodnog kretanja
robe, medu kojima se nalazi taj ¢lanak.

Tim se pitanjem zeli utvrditi primjenjuje li se ¢lanak 37. stavci 1. i 2. na dioni¢ko
drustvo kojem je drzava clanica dodijelila isklju¢ivo pravo prijenosa televizijskih
emisija svih vrsta na svojem drzavnom podrucju, ukljucujuéi oglasivacke programe i
emitiranje igranih i dokumentarnih filmova proizvedenih u drugim drzavama
¢lanicama.

Clanak 37. ti¢e se prilagodbe drzavnih monopola komercijalne naravi.

I iz polozaja te odredbe u poglavlju o ukidanju kolic¢inskih ogranicenja 1 iz uporabe
rije¢i ,,uvoz” [nesluzbeni prijevod] i ,,izvoz” [nesluzbeni prijevod] u drugoj alineji
¢lanka 37. stavka 1., te rijeci ,,proizvodi” [nesluzbeni prijevod] u ¢lanku 37. stavcima
3. 1 4., proizlazi da se on odnosi na trgovinu robom i da se ne moze odnositi na
monopol u pruzanju usluga.

Stoga televizijsko oglasavanje, koje je po svojoj naravi usluga, ne ulazi u podrucje
primjene tih odredaba.

Sedmo 1 deveto pitanje je bespredmetno, jer su ta pitanja postavljena samo za slucaj
potvrdnog odgovora na Sesto pitanje. Isto vrijedi 1 za osmo pitanje.

C — Trede, Cetvrto i peto pitanje

Treéim, cetvrtim 1 petim pitanjem pita se jesu li isklju¢iva prava povezana s
televizijskim emitiranjem koje je drzava ¢lanica dodijelila nekom dionickom drustvu,
kao 1 ostvarivanje tih prava, u skladu s pravilima trZiSnog natjecanja iz Ugovora.

Tre¢im pitanjem zeli se utvrditi treba li ¢lanke 86. i 90. Ugovora, promatrane zajedno,
tumaciti na nacin da se poduzecu iz ¢lanka 90. stavka 1. brani zauzimanje vladajuceg
polozaja, ¢ak i kad je posljedica akta nacionalnih tijela, ako iz toga proizlazi ukidanje
svih oblika trziSnog natjecanja u podru¢ju djelovanja tog poduzeca na cijelom
drzavnom podrucju te drzave Clanice.

Ako je odgovor na tre¢e pitanje potvrdan, Cetvrtim pitanjem Zeli se utvrditi ima li
dioni¢ko druStvo kojem je drzava c¢lanica zakonom dodijelila isklju¢ivo pravo
prijenosa televizijskih emisija svih vrsta, uklju¢uju¢i one koje se prenose kabelskim
putem i one ¢ija je svrha komercijalno oglaSavanje, vladaju¢i polozaj koji je
neuskladen s ¢lankom 86., ili to drustvo barem zlorabi svoj vladajuci polozaj baveéi se
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odredenim aktivnostima kojima se tezi ukinuti trziSno natjecanje, a koje je poblize
naveo nacionalni sud.

Ako je odgovor na to pitanje potvrdan, petim pitanjem Zeli se saznati imaju li zabrane
predvidene u prethodnim pitanjima izravan uc¢inak i dodjeljuju 1li pojedincima prava
koja nacionalni sudovi moraju Stititi.

Talijanska 1 njemacka vlada navode da televizijske kompanije nisu ,,poduzeca”
[nesluzbeni prijevod] u smislu odredaba Ugovora, jer ispunjavaju zadac¢u od javnog
interesa koja ima kulturnu i informativnu narav.

Prema tvrdnji tih vlada, barem s obzirom na to da im je povjereno obavljanje usluge
od opcega gospodarskog interesa, pravilima sadrzanima u Ugovoru, a osobito
pravilima o trziSnom natjecanju, te kompanije podlijezu samo u mjeri u kojoj primjena
tih pravila ne ometa, pravno ili €injeni¢no, obavljanje posebnih zadaca koje su im
povjerene.

Clankom 90. stavkom 1. drzavi ¢lanici dopusta se medu ostalim odobravanje posebnih
ili iskljucivih prava poduze¢ima.

Nista u Ugovoru ne sprjecava drzave ¢lanice da zbog javnog interesa negospodarske
naravi izuzmu radijske i televizijske prijenose, ukljucuju¢i kabelske prijenose, iz
podrugja trzi$nog natjecanja na nacin da jednom trgovackom drustvu ili nekolicini njih
dodijele iskljucivo pravo obavljanja tih prijenosa.

Medutim, pri obavljanju svojih zadaéa ta druStva i dalje podlijezu zabrani
diskriminacije pa su, u mjeri u kojoj to obavljanje zada¢a obuhvaca aktivnosti
gospodarske naravi, obuhvacena podruc¢jem primjene odredaba ¢lanka 90. koje se
odnose na javna poduzeca i poduzeéa kojima drzave Clanice dodjeljuju posebna ili
iskljuciva prava.

Tumacenje ¢lanaka 86. 1 90. promatranih zajedno dovodi do zakljucka kako ¢injenica
da poduzece kojem je drzava Clanica dodijelila isklju¢iva prava ima monopol nije
sama po sebi nespojiva s ¢lankom 86.

Stoga isto vrijedi 1 kada ta drzava donese novu mjeru kojom prosiruje ta iskljuciva
prava.

Osim toga, ako odredena drzava ¢lanica postupa prema poduzetnicima kojima je
povjerena zadaca televizijskog operatora, ¢ak i kada je rije¢ o njihovim komercijalnim
aktivnostima, a prije svega oglasavanju, kao prema poduze¢ima kojima je povjereno
obavljanje usluga od op¢ega gospodarskog interesa, iste se zabrane primjenjuju glede
njihova ponaSanja na trziStu, u skladu s clankom 90. stavkom 2., dokle god se ne
dokaze da su navedene zabrane nespojive s obavljanjem njihovih zadaca.

U Cetvrtom pitanju nacionalni sud naveo je odreden broj postupanja koja bi mogla
¢initi povredu u smislu ¢lanka 86.

To bi zasigurno bio slucaj kada bi poduzece koje ima monopol na televizijsko
oglasavanje nametalo nepravedne naknade ili uvjete korisnicima usluga ili provodilo
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diskriminaciju u pogledu pristupa televizijskom oglasavanju izmedu komercijalnih
operatora ili domacih proizvoda, s jedne strane, i operatora odnosno proizvoda iz
drugih drzava €lanica, s druge strane.

Nacionalni sud u svakom je pojedinaénom slucaju obvezan utvrditi postojanje takve
povrede, a Komisija ju je duzna ispraviti u granicama svojih ovlasti.

Stoga, ¢ak i u okviru c¢lanka 90., zabrane iz Clanka 86. imaju izravan ucinak i
pojedincima dodjeljuju prava koja nacionalni sudovi moraju $tititi.

D — Jedanaesto pitanje

Jedanaestim pitanjem zeli se utvrditi je li povrijeden ¢lanak 7. Ugovora ako se nekom
dioni¢kom drustvu u drzavi ¢lanici dodijeli isklju¢ivo pravo prijenosa televizijskih
oglasa na cijelom drzavnom podrucju te drzave Clanice.

Iz gore navedenog slijedi da dodjela isklju¢ivog prava kao §to je ona koju navodi
nacionalni sud ne ¢ini povredu ¢lanka 7., ali ako poduzeca koja uzivaju ta iskljuciva
prava diskriminiraju drZavljane drzava ¢lanica zbog njihova drzavljanstva, takvo
postupanje nije u skladu s tom odredbom.

Troskovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica te talijanske i njemacke vlade koje su
podnijele ocitovanja Sudu ne nadoknaduju se. Buduci da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

SUD,

odlucujuéi o pitanjima koja mu je Tribunale di Biella (Sud u Bielli) uputio rjeSenjem
od 6. srpnja 1973., odlucuje:

1. Prijenos televizijskih signala, uklju¢ujuéi signale u oglasavanju, kao takav
podlijeze odredbama Ugovora koje se odnose na usluge. Medutim,
trgovanje materijalom, zvu¢nim zapisima, filmovima, uredajima i drugim
proizvodima koji se upotrebljavaju za difuziju televizijskih signala
podlijeZe odredbama koje se odnose na slobodno kretanje robe.

2. Cinjenica da poduzeée jedne drZave ¢lanice ima iskljuivo pravo prijenosa
televizijskih oglasa sama po sebi nije nespojiva sa slobodnim kretanjem
proizvoda ¢ija se prodaja Zeli potaknuti tim oglasima. Bilo bi, medutim,
drukdije kada bi se to isklju¢ivo pravo unutar Zajednice iskorisStavalo za
pogodovanje odredenim trgovinskim kanalima ili komercijalnim
operatorima u odnosu na druge.

3. Clanak 37. Ugovora 0dnosi se na trgovinu robom i ne moZe se odnositi na
monopol u pruzanju usluga.



4. Cinjenica da poduzeée kojem je drZava ¢lanica dodijelila iskljudiva prava
u smislu c¢lanka 90. ili kojem ta drZzava proSiruje navedena prava
naknadnim mjerama ima monopol, nije sama po sebi nespojiva s ¢lankom
86. Ugovora.

5. Cak i u okviru ¢lanka 90., zabrane iz ¢lanka 86. imaju izravan u¢inak i
pojedincima dodjeljuju prava koja nacionalni sudovi moraju Stititi.

6. Dodjela isklju¢ivog prava prijenosa televizijskih signala sama po ne ¢ini
povredu ¢lanka 7. Ugovora. Medutim, ako poduzeéa koja uZivaju ta
iskljuciva prava diskriminiraju drZavljane drzava ¢lanica zbog njihova

drzavljanstva, takvo postupanje nije u skladu s tom odredbom.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 30. travnja 1974,

[Potpisi]



